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Zivilsenate

4 U 23/21 Urteil vom 10.06.2021

Unionsmarke, Unionsmarkengericht, Unionsmarkenstreitsache, Abmahn-
kosten, unionsrechtskonforme Auslegung, riigelose Einlassung, aus-
schliel3liche Zustandigkeit, Verweisung

1.

Unionsmarkenstreitsachen i. S. v. Art. 124 lit. a) UMV sind auch Klagen, mit
denen die aus der (behaupteten) Verletzung einer Unionsmarke resultierenden
Folgeanspruche (bspw. auf Erstattung von Abmahnkosten) geltend gemacht
werden.

2.

Die Bestimmungen der Unionsmarkenverordnung lber die Zustandigkeit der
Unionsmarkengerichte sind dahin auszulegen, dass nur Unionsmarkengerichte
Sachentscheidungen in Unionsmarkenstreitsachen treffen durfen (Festhaltung
am Senatsurteil vom 16.01.2020 — 4 U 72/19, GRUR-RR 2020, 307).

3.

Die Anwendung des 8§ 513 Abs. 2 ZPO darf nicht dazu fihren, dass ein
Berufungsgericht, das kein Unionsmarkengericht ist, eine Sachentscheidung in
einer Unionsmarkenstreitsache trifft. § 513 Abs. 2 ZPO ist unionsrechtskonform
in entsprechender Weise einschrankend auszulegen (Festhaltung am Senats-
urteil vom 16.01.2020 — 4 U 72/19, GRUR-RR 2020, 307).

4.

Hat in einer Unionsmarkenstreitsache erstinstanzlich ein Gericht entschieden,
das kein Unionsmarkengericht ist und ist das Berufungsverfahren vor einem
Gericht anhéngig, das seinerseits kein Unionsmarkengericht zweiter Instanz ist,
hat dieses daher den Rechtsstreit unter Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung in entsprechender Anwendung von 8 281 Abs. 1 ZPO auf Antrag
an das zustandige Unionsmarkengericht erster Instanz zu verweisen.

7 U 16/20 Hinweisbeschluss vom 26.02.2021
Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 13.04.2021
Anerkenntnis am Unfallort, Verkehrsinsel, doppelte Riickschau

1.

Die Erklarung eines Unfallbeteiligten am Unfallort, er habe das andere Fahrzeug
,2abersehen und trage die alleinige Schuld an dem Verkehrsunfall“ stellt mangels
erforderlichen Rechtsbindungswillens kein (deklaratorisches) Anerkenntnis dar.
2.

Wie ein ,Idealfahrer im Sinne des § 17 Abs. 3 StVG verhalt sich nicht, wer statt
rechts links an einer Verkehrsinsel vorbei nach rechts abbiegt, um von dort sofort
nach links auf einen Parkplatz einzubiegen.

3.

Ein solcher Ab- und Einbiegevorgang stellt auch einen Verstol3 gegen 8 2 Abs. 1
Satz 1 Hs. 2 StVO dar, selbst wenn es kein Zeichen 222 (Anlage 2 zu § 41 Abs. 1
StVO) gibt, dass nur eine Vorbeifahrt rechts von der Verkehrsinsel zu-lasst.

4.



Zu 3.

Zu 4.

Ein Verursachungsbeitrag des Unfallgegners lasst sich in einem solchen Fall
hingegen grundsétzlich — ohne Darlegung besonderer Umstande — nicht damit
begrunden, er habe im konkreten Fall im Hinblick auf den eigenen Abbiegevor-
gang die zweite Ruckschau nach § 9 Abs. 1 Satz 4 Hs. 2 StVO unterlassen
konnen und mussen, um den falsch einbiegenden Gegenverkehr wahrzu-
nehmen und dadurch den Unfall zu vermeiden.

7 U 18/20 Hinweisbeschluss vom 22.01.2021

Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 23.03.2021
Bemessung Schmerzensgeld, Orientierung an vergleichbaren Gerichtsent-
scheidungen, zdgerliches Regulierungsverhalten, Abgrenzung Erwerbs-
schaden von vermehrten Bedirfnissen

1.

Zu den Voraussetzungen der Berlcksichtigung eines — hier verneinten —
zogerlichen Regulierungsverhaltens des Kfz-Haftpflichtversicherers bei der
Schmerzensgeldbemessung.

2.

Zur Vermeidung von extremen und nicht mehr hinnehmbaren Systemausreif3ern
nach oben oder unten halt der Senat den bisherigen Weg, bei der Schmerzens-
geldbemessung das Schwergewicht auf die mal3geblichen Gesichtspunkte des
Einzelfalles zu legen und erst in einem zweiten Schritt zur Orientierung vor-
handene vergleichbare Gerichtsentscheidungen in den Blick zu nehmen, fir
weiterhin vorzugswiurdig (wie OLG Hamm Urt. v. 5.3.2021 — 9 U 221/19, BeckRS
2021, 5414 Ls. 3).

3.

Zur Abgrenzung eines Erwerbsschadens von vermehrten Bedurfnissen beim
landwirtschaftlichen Nebenerwerb aus einem Wildtierbestand nebst Rindern und
Pferden und zu den Darlegungsanforderungen eines Erwerbsschadens.

7 U 27/20 Hinweisbeschluss vom 07.05.2021

Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 11.06.2021
Verkehrssicherungspflicht Versorgungsleitungen Stadion, Delegation,
Vorteilsausgleich

1.

Das Abdecken von Versorgungsleitungen auf Jahrmarkten und anderen Grof3-
veranstaltungen mit Matten kann grundséatzlich zur Wahrung der Verkehrs-
sicherungspflicht gentgen.

2.

Es begriindet aber eine eigenstandige — hier verletzte — Verkehrssicherungs-
pflicht, wenn die Abdeckmatten selbst eine abhilfebedirftige Gefahrenquelle
darstellen, weil sie im Randbereich wellig sind/vom Boden abstehen und von in
dichtem Gedrange aus einem gro3en FuRballstadion strémenden Zuschauern
kaum wahrzunehmen sind.

3.

Die Delegation einer Verkehrssicherungspflicht kann — wie hier von Seiten des
veranstaltenden Vereins — auch faktisch erfolgen, wenn die Ubertragung gleich-
wohl derart klar und eindeutig ist, dass eine Ausschaltung von Gefahren zuver-
l&ssig sichergestellt ist.
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ZU 6.

4,

Seiner Kontroll- und Uberwachungspflichten kann der Delegierende im Einzelfall
— so hier — nachkommen, wenn er das Verlegen der Abdeckmatten kontrolliert
und keine Anhaltspunkte dafir hat, dass von Seiten des Delegierten unge-
eignete Abdeckmatten verwendet werden.

5.

Eine freiwillige Leistung des Delegierenden muss sich der Geschadigte nicht im
Wege des Vorteilsausgleichs auf seine Anspriche gegen den Delegierten an-
rechnen lassen.

7 U 54/20 Urteil vom 19.02.2021
Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb, soziale
Medien, Erheblichkeitsschwelle, Schmahkritik, Streitwert

1.

Bereits die Annahme eines Eingriffs in den eingerichteten und ausgetbten
Gewerbebetrieb durch eine AuBerung in sozialen Medien setzt die Uber-
schreitung einer Erheblichkeitsschwelle voraus, an der es im Einzelfall auch bei
einer unangebrachten und ausfalligen AuBerung fehlen kann, wenn diese nach
den Gesamtumstdnden nicht geeignet ist, das Unternehmen des Klagers in
empfindlicher Weise zu beeintrachtigen.

2.

Ist eine AuBerung trotz ihres unangemessenen ausfalligen Charakters noch von
der allgemeinen Meinungsfreiheit gedeckt und deshalb die Grenze zur Schmah-
kritik noch nicht Uberschritten, kann es zudem an der Rechtswidrigkeit eines
etwaigen Eingriffs fehlen.

3.

Der Streitwert in einem solchen Verfahren ist nach der Bedeutung der Sache fir
die klagende Partei festzusetzen (8 3 ZPO) und kann die Grenze von
5.000,00 EUR aus 8 52 Abs. 2 GKG — wie hier mit 3.000,00 EUR fir das
erstinstanzliche Verfahren — deutlich unterschreiten.

7 U 58/20 Hinweisbeschluss vom 28.10.2020

Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 04.01.2021
Parkplatzunfall, Ruckwartsfahrt, Anscheinsbeweis, keine Umsatzsteuer
bei Vorsteuerabzugsberechtigung, Nutzungsentschadigung, Priffrist des
Versicherers

1.

8§ 9 Abs. 5 StVO ist auf Parkplatzen ohne eindeutigen StralRencharakter auch
dann nicht unmittelbar anwendbar, wenn — wie hier — nicht beide unfallbeteiligten
Pkw rickwartsfahrend miteinander kollidieren (im Anschluss an BGH Urt. v.
26.1.2016 — VI ZR 179/15, r+s 2016, 149 Rn. 11; in Abgrenzung zum
Parktaschenunfall OLG Dusseldorf Urt. v. 10.5.2011 — 1 U 149/10, BeckRS
2012, 2371).

2.

In sog. Parkplatzféllen ist jedoch die Wertung des 8§ 9 Abs. 5 StVO im Rahmen
der Pflichtenkonkretisierung des 8 1 Abs. 2 StVO zu beriicksichtigen (im An-
schluss an BGH Urt. v. 26.1.2016 — VI ZR 179/15, r+s 2016, 149 Rn. 11).
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3.

Ein Anscheinsbeweis zu Lasten des Ruckwartsfahrenden kommt dabei jedoch
regelmalfig — so auch hier — nur dann in Betracht, wenn feststeht, dass der Ruck-
wartsfahrende zum Kollisionszeitpunkt noch in Bewegung war (im Anschluss an
BGH Urt. v. 11.10.2016 — VI ZR 66/16, r+s 2017, 93 Rn. 9).

4,

Der Geschadigte eines Verkehrsunfalls kann Ersatz der Umsatzsteuer (8 249
Abs. 2 Satz 2 BGB) nach den Grundsatzen des Vorteilsausgleichs nicht
verlangen, wenn er vorsteuerabzugsberechtigt ist (im Anschluss an BGH Urt. v.
18.3.2014 — VI ZR 10/13, VersR 2014, 849 Rn. 17).

5.

Bei einem gewerblich genutzten Fahrzeug kann die Nutzungsentschadigung
nicht pauschal, sondern nur konkret geltend gemacht werden (im Anschluss an
BGH Urt. v. 6.12.2018 — VII ZR 285/17, BGHZ 220, 270 Rn. 30 f.).

6.

Werden Schadensersatzanspriche aus einem Verkehrsunfall gegenliber einem
Haftpflichtversicherer geltend gemacht, so ist diesem in durchschnittlichen
Angelegenheiten regelmalig eine Prufungsfrist von 4 bis 6 Wochen einzu-
raumen, die mit dem Zugang eines spezifizierten Anspruchsschreibens beginnt
(im Anschluss an z. B. OLG Saarbriicken Beschl. v. 25.9.2017 — 4 W 18/17,
VersR 2018, 696 = juris Rn. 19).

8 U 2/20 Urteil vom 24.02.2021
Feststellungsinteresse, Insolvenzforderung, Widerspruch des Insolvenz-
verwalters

Fur die Klage eines Insolvenzverwalters auf Feststellung, dass sein gegen eine
zur Tabelle angemeldete Forderung erhobener Widerspruch begrindet sei, fehlt
in der Regel das Feststellungsinteresse.

9 U 62/18 Beschluss vom 07.05.2021
gerichtlicher Vergleich, Anfechtung, Unwirksamkeit

1.

Macht eine Partei geltend, der geschlossene Prozessvergleich sei (materiell-
rechtlich) nichtig oder anfechtbar, so ist der urspriingliche Rechtsstreit auf Antrag
der Partei, die sich auf die Unwirksamkeit des Vergleichs beruft, fortzusetzen.
2.

Der mit einem anwaltlich vertretenen und inzwischen unbemerkt geschéfts-
unfahig gewordenen Geschadigten im Anwaltsprozess geschlossene Vergleich
ist wirksam, wenn er von einem Vertreter geschlossen worden ist, dem noch vor
Eintritt der Geschaftsunfahigkeit Vollmacht erteilt worden ist.

9W 11/21 Beschluss vom 21.05.2021
Vermoégen, auslandisches Immobilienvermdgen, Prozesskostenvorschuss

1.
zur Zumutbarkeit der Verwertung von im Ausland gelegenen Grundbesitzes (hier
Rumanien)



zu 10.

zu 11.

Zu 12.

Zu 13.

2.

Nach unterhaltsrechtlichen Grundsatzen schuldet der Unterhaltsverpflichtete
jedenfalls dann keinen Prozesskostenvorschuss, wenn dadurch sein notwendi-
ger Selbstbehalt verletzt wirde.

3.

Ist der Unterhaltverpflichtete hingegen in der Lage, ohne Verletzung seines
Eigenbedarfs Raten auf den Prozesskostenvorschuss zu leisten, steht eine
mangelnde Fahigkeit, den Vorschuss in einer Summe zu leisten, dem Anspruch
nicht entgegen.

9W17/21 Beschluss vom 25.05.2021
Beschwerdebegriindung, faires Verfahren, rechtliches Gehor

Das Erstgericht ist verpflichtet, unter den Gesichtspunkten des rechtlichen Ge-
hors und des fairen Verfahrens dem Beschwerdeflhrer eine angemessene Frist
zur Begrundung zu setzen und den - ggf. fruchtlosen - Ablauf abzuwarten, es sei
denn der Beschwerdefihrer gibt unmissverstandlich zu erkennen, dass er das
von ihm eingelegte Rechtsmittel nicht weiter begriinden mdchte.

11 U 51/19 Urteil vom 17.02.2021
Feststellungsklage, Amtshaftungsklage, Staatsanwaltschaft, Haftbefehl,
Arrest, vertretbar

Wird mit einer Amtshaftungsklage die Inhaftierung eines GmbH-Geschafts-
fuhrers und der steuerliche Arrest in sein Vermégen und in das Vermdgen der
GmbH, die insolvent wurde, beanstandet, kann eine auf Feststellung der
Schadensersatzpflicht des beklagten Landes gerichtete Klage zuldssig sein. Sie
ist unbegrundet, wenn die Erwirkung des Haftbefehls vertretbar und der Erlass
der steuerlichen Haftungs- und Arrestanordnungen nicht pflichtwidrig war. In
Bezug auf diese begrindet auch § 945 ZPO keine Schadensersatzpflicht des in
Anspruch genommenen Landes.

11 U 63/20 Urteil vom 03.02.2021
Sachverstandigenhaftung, Verkehrswertgutachten, besondere objektspe-
zifische Grundsticksmerkmale

Wenn nicht feststellbar ist, dass ein Sachverstandiger bei der Erstellung eines
Verkehrswertgutachtens den Verkehrswert aufgrund eines zumindest grob fahr-
lassigen PflichtenverstoRes fehlerhaft angegeben hat, liegen die Voraussetzun-
gen des § 839a BGB nicht vor. Dass einzelne besondere objektspezifische
Grundsticksmerkmale unvollstandig ermittelt und/oder unrichtig bewertet sind,
kann zur Begriindung einer Haftung nicht ausreichen.

11 U 102/20 Urteil vom 21.04.2021
Winterdienst, Ubertragung, Anlieger, Kontrollpflicht

zur Frage der Ubertragung der Raum- und Streupflicht auf die Anlieger und der
dann bei dem Ubertragenden Hoheitstrager verbleibenden Kontrollpflicht.
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11 U 119/20 Urteil vom 23.04.2021
Bodenwelle, Gefahrenstelle, Motorrad, Abbiegen

Eine von Fahrzeugen grundsatzlich gefahrlos zu passierende Bodenwelle auf
einer Landstral3e mit einer Tiefe von bis zu 4 cm wird nicht deswegen zu einer
abhilfebedurftigen Gefahrenstelle, weil sie bei einem in einer schneidenden Linie
abbiegenden Motorrad eine Uberraschende Fahrzeugbewegung auslosen kann,
die dann infolge einer weiteren unbeabsichtigten Lenkbewegung des Fahrers zu
einem Sturz fuhrt.

11 U 166/20 Hinweisbeschluss vom 07.04.2021

Zuruckweisungsbeschluss vom 17.05.2021
unionsrechtlicher Haftungsanspruch, Typgenehmigung, Dieselskandal,
Bundesrepublik

Dem Erwerber eines mit einer Motorsteuerungssoftware zur Manipulation des
Stickoxidwertes ausgestatteten Fahrzeugs steht gegen die Bundesrepublik
Deutschland kein unionsrechtlicher Haftungsanspruch aus einer rechtswidrigen
Umsetzung der EGRL 2007/46 oder aus einer rechtswidrigen Erteilung einer
Typgenehmigung fur das betreffende Fahrzeug zu. Es fehlt bereits an einem
maoglichen Verstol3 gegen eine Rechtsnorm, die die betroffenen wirtschaftlichen
Interessen des Erwerbers schitzt. Uber den Rechtsstreit kann das Berufungs-
gericht gem. 8 522 Abs. 2 ZPO entscheiden, weil Grinde fur die Zulassung der
Revision oder ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH nach Art. 267
Abs. 3 AEUV nicht vorliegen.

11 U 169/20 Hinweisbeschluss vom 17.03.2021

Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 28.04.2021
Reinigungspflicht, Winterdienst, Ubertragung, Anlieger, 6ffentliche Strale,
Widmung

Nach § 4 StrReinG NRW kann eine Gemeinde die Verpflichtung zur Reinigung
und Winterwartung der Fahrbahnen und Gehwege nur bei einer dem 6ffentlichen
Verkehr gewidmeten StralRe auf die Anlieger Gibertragen.

11 U 18/21 Hinweisbeschluss vom 13.04.2021

Kosten- und Verlustigkeitsbeschluss vom 03.05.2021
Amtshaftung, Verkehrssicherungspflicht, Landesstralle, Passivlegitima-
tion

Fur eine Klage wegen der Verletzung der Verkehrssicherungspflicht bei einer
Landesstralle sind der Landesbetrieb Strallenbau Nordrhein-Westfalen als
rechtlich unselbstandiger Teil der Landesverwaltung und - mangels Direktan-
spruchs - der Haftpflichtversicherer nicht passivliegitimiert.
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27 W 11/21 Beschluss vom 24.03.2021
Handelsregister, Anmeldung, Unternehmergesellschaft, Neueintragung,
Nichtzahlung Vorschuss, ordnungsgemaéale Geschaftsanschrift

Konsequenzen einer unterlassenen Zahlung des Gerichtskostenvorschusses im
Registerverfahren(8 13 GNotKG), Erlass einer Zwischenverfligung, in der wei-
tere bestehende Hindernisse fur die Eintragung genannt werden (hier betreffend
die angegebene Geschaftsanschrift der UG)

27 W 18/21 Beschluss vom 26.03.2021
Handelsregister, Anmeldung, Liquidation, Bestellung Liquidator, Versiche-
rung zur Unzeit

verfrihte Anmeldung der Auflésung einer GmbH und Versicherung des Liquida-
tors, Vorliegen der Eintragungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Entscheidung
des Registergerichts

27 W 25/21 Beschluss vom 21.05.2021

GmbH, Liquidation, Loschung, Vermdgenslosigkeit, Steuerrtickerstattung,
Steuernachforderung, Einstellung des Geschaftsbetriebes, Anmeldung,
Handelsregister

zur Loschung nach 8 74 Abs. 1 GmbHG bei noch nicht abgeschlossenen
Besteuerungsverfahren

27 W 31/21 Beschluss vom 19.05.2021
Anmeldung, Handelsregister, Zwischenverfiigung, Beschwerde, GmbH,
Geschaftsfuhrer, Bestellung, Versicherung

zu den inhaltlichen Anforderungen an die vom Geschaftsfihrer einer GmbH ab-

zugebenden Versicherung nach § 8 Abs. 3 GmbHG in Verbindung mit § 6 Abs. 2
GmbHG

Strafsenate

4 RVs 48/21 Beschluss vom 20.05.2021
konkrete Gefahrdung, Sache, bedeutender Wert

Um eine konkrete Gefahrdung einer fremden Sache von bedeutendem Wert . S.
v. 8 315c StGB bejahen zu koénnen, bedarf es bestimmter Angaben zum Wert
der Sache und zur HOohe des drohenden Schadens, berechnet anhand der am
Marktwert zu messenden Wertminderung.

4 RVs 54/21 Beschluss vom 27.05.2021
notwendige Erdrterung, Moglichkeit einer Verwarnung mit Strafvorbehalt

Immer dann, wenn sich nach dem festgestellten Sachverhalt die Anwendung des
§ 59 StGB aufdrangt, missen die Urteilsgriinde - schon nach den materiellrecht-
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lichen Begriindungsanforderungen - ergeben, aus welchem Grunde das Tatge-
richt den Angeklagten dennoch zu einer Strafe verurteilt und nicht nur verwarnt
hat.

4 Ws 85 und Beschluss vom 10.06.2021

104/21

(Nicht-)Abhilfeentscheidung ohne Abhilfebefugnis, sofortige Beschwerde,
Kostensache, Nichtigkeit/Unwirksamkeit richterlicher Entscheidungen

1.

Ganzliche Unwirksamkeit einer richterlichen Entscheidung kommt allenfalls in
seltenen Ausnahmefallen in Betracht. Ein solcher Ausnahmefall ist dann anzu-
erkennen, wenn das Ausmal3 und das Gewicht der Fehlerhaftigkeit fir die
Rechtsgemeinschaft geradezu unertraglich wéren, weil die Entscheidung ihrer-
seits dem Geist der Strafprozessordnung und wesentlichen Prinzipien der
rechtsstaatlichen Ordnung krass widerspricht. Zusatzlich muss die schwer-
wiegende Fehlerhaftigkeit offenkundig sein.

2.

Die Unzustandigkeit des Entscheidungstragers ist regelméaRig kein zur Nichtig-
keit der Entscheidung fuhrender, sondern nur die Rechtswidrigkeit begriindender
Fehler. Das gilt auch in dem Fall, in dem ein zum Treffen einer (Nicht-)Abhilfe-
entscheidung nicht befugtes Gericht eine solche Entscheidung trifft.

5 RBs 94/21 Beschluss vom 11.05.2021
Gehdorsverletzung durch Ablehnung eines Beweisantrags, elektronisches
Gerat, Smartkey

1.

Ein Beweisantrag kann regelmaRig nicht nach 8 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG abgelehnt
werden, wenn durch das Beweismittel die Zeugenaussage des einzigen Be-
lastungszeugen entkréftet werden soll.

2.

Eine Ausnahme gilt nur fur den Fall, dass sich nach Abwagung des im Einzelfall
gewonnenen Beweisergebnisses und der beantragten Beweiserhebung unter
Bericksichtigung der Verlasslichkeit des Beweismittels ergibt, dass es unwahr-
scheinlich oder nicht damit zu rechnen ist, dass das benannte Beweismittel die
behauptete Tatsache erweisen kann.

3.

Liegen ersichtlich keine Ausnahmeumsténde vor, welche die Ablehnung eines
solchen Beweisantrags rechtfertigen, stellt die rechtsfehlerhafte Ablehnung des
Beweisantrags zugleich eine Verletzung rechtlichen Gehors dar.

4.

Ein elektronischer Fahrzeugschliissel mit Display (SmartKey) stellt ein elektroni-
sches Gerat im Sinne von 8§ 23 Abs. 1a StVO dar.

5 RVs 24/21 Urteil vom 18.05.2021
Kognitionspflicht, prozessualer Tatbegriff, Namlichkeit der Tat

1.
Die Kognitionspflicht gebietet, den durch die zugelassene Anklage abgegrenzten
Prozessstoff durch vollstandige Aburteilung des einheitlichen Lebensvorgangs
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und ohne Ricksicht auf die dem Eroffnungsbeschluss zugrunde gelegte
Bewertung auszuschopfen.

2.

Das betrigerische Erlangen von Geldern (8 263 Abs. 1 StGB) stellt mit der
nachfolgenden veruntreuenden Auskehr der Gelder (8 266 Abs. 1 StGB) eine
einheitliche prozessuale Tat dar, wenn die Untreuehandlung auf die Verwertung
der Tatbeute gerichtet ist.

5 RVs 25/21 Beschluss vom 11.05.2021
Sozialleistungsbetrug, Sozialhilfebetrug, notwendige tatrichterliche Fest-
stellungen

Bei einer Verurteilung wegen Sozialleistungsbetruges muissen die tatrichter-
lichen Entscheidungsgriunde in nachvollziehbarer Weise zu erkennen geben,
dass und inwieweit auf die zu Unrecht erbrachten Leistungen nach den sozial-
hilferechtlichen Bestimmungen tatsachlich kein Anspruch bestand.

5 RVs 33/21 Urteil vom 01.06.2021
Anforderungen an ein freisprechendes (Berufungs-)Urteil, Verteidiger-
erklarung

1.

Ein den Angeklagten freisprechendes Berufungsurteil kann sich nicht darauf
beschranken, die amtsgerichtlichen Feststellungen, die noch zu einer Verur-
teilung gefuhrt haben, wortlich wiederzugeben und die Beweiswirdigung allein
darauf auszurichten, dass die in der Berufungshauptverhandlung im Rahmen der
Beweisaufnahme getroffenen Feststellungen zur Sache, eine Verurteilung nicht
tragen.

2.

Bei in der Hauptverhandlung verlesenen schriftlichen Ausfihrungen des Ver-
teidigers, in denen er Angaben des schweigenden Angeklagten wiedergibt, muss
der Angeklagte diese Erklarung bestatigen oder erklaren, dass er sie als eigene
Einlassung verstanden wissen will (Fortfihrung BGH, NStZ 2021, 180).

3.

Fehlt diese allein durch die Sitzungsniederschrift nachweisbare ausdrtckliche
Bestatigung des Angeklagten, liegt rechtlich keine verwertbare Einlassung vor.
4.

Im Rahmen der Beweiswtirdigung hat das Gericht zu bertcksichtigen, dass einer
Einlassung mittels Verteidigererklarung von vornherein nur ein erheblich vermin-
derter Beweiswert zukommt.

Hinweis:
« Die Rechtsprechungsibersicht aktuell finden Sie ebenfalls im Bezirks-Infodienst unter
"OLG Hamm/Dezernat 8/Informationen”.
< Die in der Ubersicht genannten Entscheidungen stehen Ihnen in der Rechtsprechungsdatenbank
(NRWEntscheidungen) der Gerichte in Nordrhein-Westfalen im Volltext zur Verfligung.

« Die Datenbank im NRW-Justizportal ist auch direkt Uber die Adresse www.nrwe.de erreichbar.
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