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1W1/19 Beschluss vom 29.05.2019
Sachverstandigenablehnung, Frist, Fristverlangerung, Fiskus, Staat,
Land

Die Frist fur die Ablehnung eines Sachverstandigen lauft in der Regel zeit-
gleich mit der gem. 8 411 Abs. 4 ZPO gesetzten Frist ab, wobei Fristverlan-
gerungen auch hier zu bertcksichtigen sind.

Die Tatigkeit eines Sachverstandigen fur Gerichte und Staatsanwaltschaften
begriindet in Rechtsstreitigkeiten gegen den Fiskus nicht die Annahme sei-
ner Befangenheit.

5 U 40/18 Urteil vom 04.04.2019
Inhaltsirrtum

Die Abgrenzung zwischen einem Inhaltsirrtum im Sinne von § 119
Abs. 1 BGB und einem Eigenschaftsirrtum im Sinne von § 119 Abs. 2 BGB
kann im Einzelfall schwierig sein.

Der Abgrenzungsstreit kann dahingestellt bleiben, wenn der Anfechtende
jedenfalls einem Eigenschaftsirrtum erlegen ist.

So sind bei dem Kauf eines Pferdes Alter und Stammbaum wertbildende
Merkmale und daher verkehrswesentliche Eigenschaften im Sinne von
§ 119 Abs. 2 BGB.

5U 59/18 Urteil vom 20.05.2019
Storerbegriff

Storer im Sinne von § 1004 Abs. 1 BGB ist auch derjenige, der eine
Aufschittung auf seinem Grundstick im Grenzbereich zum Nachbar-
grundstiick in Auftrag gibt, von der Feuchtigkeit in das grenzstandig
errichtete Hallengeb&ude des Nachbarn herangetragen wird. Die Haftung
als Auftraggeber folgt zwingend daraus, dass die stérende Tatigkeit der
Verwirklichung des Werkvertrages und deshalb die Austibung einer vom
Auftraggeber angemaften Einwirkungsbefugnis bedeutet.

9 U 44/19 Beschluss vom 21.05.2019
ordre public; Verjahrung; auslandisches Recht

1. Es ist jedem Staat selbst Uberlassen, ob und wie er die Frage der Verjah-
rung in seinen Gesetzen regelt und insbesondere, welchen Verjahrungsfris-
ten er einzelne Anspriiche unterwirft.

2. Mit dem deutschen materiellen ordre public ist ein Gesetz nicht schon
deshalb unvereinbar, wenn der deutsche Richter, hatte er den Prozess ent-
schieden, aufgrund zwingenden deutschen Rechts zu einem anderen Er-
gebnis gekommen ware.

3. Mal3geblich ist vielmehr, ob das Ergebnis der Anwendung des auslandi-
schen Rechts zu den Grundgedanken der deutschen Regelungen und den
in ihnen enthaltenen Gerechtigkeitsvorstellungen in so starkem Widerspruch
steht, dass es nach inlandischer Vorstellung untragbar erscheint.
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12 U 101/18 Urteil vom 07.06.2019
Dach-Arbeitsgemeinschaft, Durchsetzungssperre, Klageverzicht

1. Der vertragliche zeitweilige Verzicht der Gesellschafter einer Dach-Ar-
beitsgemeinschaft auf jedwede gerichtliche Geltendmachung strittiger For-
derungen gegen die Arbeitsgemeinschaft wirkt fur bereits entstandene For-
derungen des Gesellschafters grundséatzlich auch dann fort, wenn dieser als
Gesellschafter der Dach-Arbeitsgemeinschaft ausscheidet.

2. Der Geltendmachung einer Werklohnforderung des Nachunternehmer-
Gesellschafters einer Dach-Arbeitsgemeinschaft steht eine sogenannte
Durchsetzungssperre nicht entgegen, wenn die Zahlung dieser Nachunter-
nehmer-Rechnungen nach dem Dach-Arbeitsgemeinschaftsvertrag zu den
laufenden Ausgaben der Arbeitsgemeinschaft gehdren soll.

30 U 425/18 Urteil vom 10.05.2019
Anmeldepflicht; Einspeisevergitung; Photovoltaikanlage; Riuckforde-
rungsanspruch; Verstol3 gegen die Anmeldepflicht

Bei einem Verstol3 gegen die Pflicht zur Anmeldung einer Photovoltaikan-
lage bei der Bundesnetzagentur steht einem Netzbetreiber gegen den Anla-
genbetreiber seit Inkrafttreten des EEG 2014 dann kein Rickforderungsan-
spruch hinsichtlich der Einspeisevergutung zu, wenn die Anlage vor dem
01.01.2012 in Betrieb genommen worden und ein Vergutungszeitraum nach
Inkrafttreten des EEG 2014 betroffen ist. Denn seit Inkrafttreten des EEG
2014 fehlt es an einer gesetzlichen Regelung, wonach sich — wie zuvor ge-
malf 8§ 16 Abs. 2 EEG 2009 - in solchen Fallen der Vergutungsanspruch des
Anlagenbetreibers Uberhaupt oder gar auf null reduziert.

Strafsenate

1 Vollz (Ws) 311/18 Beschluss vom 03.12.2018
Malregelvollzug: Voraussetzungen fur die medizinische Zwangsbe-
handlung zur Erreichung der Entlassfahigkeit

1. 8 17a Abs. 2 MRVG NRW ermdoglicht im nordrhein-westfalischen Mal3-
regelvollzug grundsatzlich auch die medizinische Zwangsbehandlung mit
potentiell personlichkeitsverdndernden Substanzen wie Neuroleptika, die
auf die Erreichung der Entlassfahigkeit des Untergebrachten gerichtet ist.
2. Esist nach Auffassung des Senats nicht verfassungswidrig im Sinne des
Art. 100 Abs. 1 GG, dass § 17a Abs. 3 S. 1 MRVG NRW fur die auf § 17a
Abs. 2 MRVG NRW gestutzte erstmalige Zwangsbehandlung lediglich eine
facharztliche Anordnung und - anders als bei der Fortsetzung dieser Be-
handlung (8 17a Abs. 6 S. 2, S. 3 MRVG NRW) - nicht zusatzlich ein posi-
tives Votum einer unabhangigen und vom Landesbeauftragten fiir den
Maldregelvollzug auszuwahlenden Facharztin bzw. eines unabhangigen
Facharztes erfordert.
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3. Auch § 17a Abs. 4 S. 1 MRVG NRW, mit dem fur Zwangsbehandlungen
gemal 8§ 17a Abs. 2 MRVG NRW der Landesbeauftragte fur den Mal3re-
gelvollzug zur nach den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts (vgl.
nur Beschluss vom 23.03.2011 - 2 BvVR 882/09 -, juris) bei einer medizini-
schen Zwangsbehandlung zu beteiligenden neutralen Stelle bestimmt wor-
den ist, ist nach Auffassung des Senats nicht verfassungswidrig.

4. Allein die Feststellung, dass ein Betroffener storungsbedingt nicht in der
Lage sei, die Einsicht in seine Behandlungsbedirftigkeit zu entwickeln, ob-
wohl tber mehrere Jahre im Mal3regelvollzug in verschiedenen Konstella-
tionen und in mehreren Kliniken versucht worden sei, diese Einsicht zu we-
cken, genugt nicht den sich aus 8 17a Abs. 2 Nr. 2 MRVG NRW ergeben-
den Anforderungen daran, dass dem Betroffenen vor der Ankiindigung der
Zwangsbehandlung (8 17a Abs. 5 MRVG NRW) nach Mdglichkeit das Ob
und Wie der konkret beabsichtigten Behandlung und ihrer Wirkungen zu
erlautern sowie zu versuchen ist, insofern seine Zustimmung zu erreichen,
und dass im Falle eines gerichtlichen Verfahrens konkrete Feststellungen
zu diesen Uberzeugungsversuchen durch die Einrichtung und zu dem ent-
sprechenden Zeitaufwand erforderlich sind.

1 (Vollz) Ws 326/18 Beschluss vom 26.07.2018

Strafvollzug: Zugang zu Horfunk, Fernsehen und Zeitungen oder Zeit-
schriften; Zulassigkeit der Verweisung auf ein Haftraummediensys-
tem der JVA

1. Aus 851 Abs. 2 S. 2, S. 3, Abs. 3 StVollzG NRW folgt, dass Gefangene
auf ein Haftraummediensystem verwiesen werden kdnnen, der Betrieb von
Empfangsanlagen und Haftraummediensystemen sowie die Ausgabe von
Horfunk- und Fernsehgeraten auf Dritte Ubertragen werden darf und Ge-
fangene zu den Kosten fir die Uberlassung, die Uberpriifung und den Be-
trieb von Horfunkgeraten, Fernsehgeraten und Haftraummediensystemen
herangezogen werden konnen.

Die Hohe eines Entgelts von 5,75 Euro im Monat fur ein TV-Gerat und
4,50 Euro fur ein Radio erscheint unter Beriicksichtigung des Rechtes auf
Informationsfreiheit sowie der begrenzten Einkommensverhaltnisse der
Gefangenen keinesfalls Ubersetzt.

2. Es besteht nach 8§ 52 Abs. 2 StVollzG NRW kein Anspruch auf die kos-
tenfreie Zurverfiigungstellung von Zeitungen oder Zeitschriften.

1 Vollz (Ws) 337/18 Beschluss vom 06.09.2018
Sicherungsverwahrungsvollzug: Vermittlung von Telefongespréchen
durch die Einrichtung; untberwachte Telefongesprache mit dem Ver-
teidiger

1. Fur Sicherungsverwahrte besteht keine Pflicht zur Teilnahme an einem
nach 8§ 26 Abs. 3 SVVollzG eingerichteten Telefonkontensystem; ihnen
bleibt in jedem Fall der Anspruch auf Vermittlung von Telefongesprachen
durch die Einrichtung gemal § 26 Abs. 1 SVVollzG NW (Festhaltung an
Senat, Beschluss vom 16.09.2014 - IlI-1 Vollz(Ws) 446/14 -, juris).

2. Ein Sicherungsverwahrter hat nach 88 26, 28 Abs. 5, Abs. 2
S. 1 SVVollzG Anspruch auf von der Vollzugsbehorde vermittelten, un-
Uberwachten Kontakt zu seinem Verteidiger; der Begriff des Verteidigers
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umfasst hierbei auch die Vertretung in Strafvollzugssachen. Dem wider-
spricht es, wenn der Betroffene auf die Nutzung eines Telefonkontensys-
tems und Telefonate in Anwesenheit eines Beamten verwiesen wird.

1 Vollz (Ws) 340/18 Beschluss vom 11.10.2018
Strafvollzugsbegleitende gerichtliche Kontrolle bei angeordneter
oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung; Bestimmung des Uber-
prufungszeitraums, Begrindungsmangel

1. Der Beschluss einer Strafvollstreckungskammer tber die strafvollzugs-
begleitende gerichtliche Kontrolle bei angeordneter oder vorbehaltener Si-
cherungsverwahrung leidet u. a. dann an einem schwerwiegenden Mangel,
wenn der relevante Uberpriifungszeitraum véllig verkannt wird oder der Be-
schluss in seiner Begriindung nicht den Sach- und Streitstand seinem we-
sentlichen Inhalt nach gedrangt zusammenstellt (Fortfihrung von Senat,
Beschluss vom 26.11.2015, - llI- 1 Vollz (Ws) 525 u. 526/15 -; Beschluss
vom 29.12.20186, - IlI-1 Vollz (Ws) 458/16 -, jew. zit. n. juris).

2. Der Prifungszeitraum fir die Kontrolle nach § 119a StVollzG umfasst
grundsétzlich zwei Jahre und wird nicht bis zur abschlie3enden Entschei-
dung erster Instanz verlangert (vgl. Senat, Beschluss vom 26.11.2015,
a.a.0.; Beschluss vom 29.12.2016, a.a.0.). Als ,zurtckliegender Zeitraum*
im Sinne des § 119a Abs. 1 Nr. 1 StVollzG ist bei der Bestimmung des
Prufungszeitraums jeweils derjenige seit dem Ende des letzten Prifungs-
zeitraums (und nicht erst seit dem Beginn der neuen Frist) anzusehen.

1 Vollz (Ws) 376/18 Beschluss vom 04.09.2018

Strafvollzug; Anforderungen an die Begrindung von Fluchtgefahr
und Missbrauchsgefahr; Verlegung in den offenen Vollzug; gesetzli-
cher Parteiwechsel bei zwischenzeitlicher Verlegung

1. Fur die Annahme einer Missbrauchs- oder Fluchtgefahr i.S.d. § 12
Abs. 1 StVollzG NRW bedarf es nach standiger Rechtsprechung des Se-
nats deren positiver Feststellung. Bei der Gesamtabwagung aller prognos-
tisch relevanten Umstande sind hierbei vor allem die Personlichkeit des
Betroffenen, sein Vorleben, frihere Straftaten, die Umstande und das Ge-
wicht der Tat, die Tatmotivation sowie sein Verhalten und seine Person-
lichkeitsentwicklung im Vollzug zu berucksichtigen.

2. Die vollstandige Darlegung des mal3geblichen Sachverhalts durch die
Vollzugsanstalt (und nachfolgend die Strafvollstreckungskammer) ist nicht
allein deshalb entbehrlich, weil dem Senat die ndheren Umstande aus an-
deren Verfahren bekannt sind.

3. Wird der eine Verlegung in den offenen Vollzug ablehnende Bescheid
einer JVA mit der Anweisung aufgehoben, den diesbeziglichen Antrag neu
zu bescheiden, kommt es zu einem gesetzlichen Wechsel des Antragsgeg-
ners, wenn der Betroffene zwischenzeitlich in eine andere Einrichtung des
geschlossenen Vollzugs verlegt worden war. Dies gilt auch dann, wenn die
Verlegung erst nach Einlegung der Rechtsbeschwerde erfolgte.
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1 Vollz (Ws) 381/18 Beschluss vom 25.09.2018
Sicherungsverwahrungsvollzug: Selbstverpflegung; Verpflegungs-
kostenzuschuss

1. Einem sich auf eigene Kosten selbst versorgenden Sicherungsverwahr-
ten kann auch im Falle der rechtswidrigen Versagung der Genehmigung
zur Selbstverpflegung nach § 17 Abs. 2 SVVollzG ein Anspruch auf den
Verpflegungskostenzuschuss nach § 17 Abs. 3 S. 2 SVVollzG zustehen.
Die Ersparnis von Aufwendungen seitens der Vollzugsbehdrde stellt hier-
bei nur das Mindestmald des zu gewahrenden Zuschusses dar; die Zu-
schusspflicht entfallt nicht stets schon dann, wenn die Einrichtung tatsach-
lich keine Kosten einspart.

2. Die Berechnung des Verpflegungszuschusses kann grundsatzlich auf
der Basis der durchschnittlichen Kosten der Gefangenenverpflegung lan-
desweit erfolgen, die jahrlich durch den Leiter der Justizvollzugsanstalt
Castrop-Rauxel als Zentralstelle fur das Beschaffungswesen im Justizvoll-
zug bestimmt werden.

1 Vollz (Ws) 391/18 Beschluss vom 20.11.2018

Maldregelvollzug, (5- oder 7-Punkt-) Fixierung, Fesselung, zwingende
Behandlungsgrinde, Richtervorbehalt, richterliche Genehmigung ei-
ner Fixierung, Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer

1. Bei der Fixierung handelt es sich um einen besonders eingriffsintensiven
Unterfall der Fesselung im Sinne des 8 17 Abs. 3 MRVG NRW.

2. Nach Auffassung des Senats beanspruchen die verfassungsgerichtli-
chen Vorgaben aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juli 2018 (2 BvR 309/15, 2 BvR 502/186, juris) zur (Un)-Zulassigkeit von
Fixierungen im Rahmen landesrechtlicher Vorschriften betreffend die Un-
terbringung psychisch Kranker bei vorliegender Eigen- oder Fremdgefahr-
dung auch fur den Bereich des Mal3regelvollzuges gemald § 63 StGB un-
eingeschrankt Geltung. Die Vornahme einer (5-Punkt)-Fixierung ist nicht
von der vorangegangenen allgemeinen (strafrechtlichen) richterlichen Un-
terbringungsanordnung gedeckt.

3. In Fallen zukunftig beabsichtigter 5- oder 7-Punkt-Fixierungen im Mal3-
regelvollzug ist bis zu der angesichts der verfassungsrechtlichen Recht-
sprechung gebotenen Neufassung des § 17 Abs. 3 MRVG NRW in Form
der erforderlichen konkreten Ausgestaltung eines Richtervorbehaltes vor-
l&ufig in unmittelbarer Anwendung des Art. 104 Abs. 2 S. 4 GG die vorhe-
rige Einholung einer richterlichen Entscheidung erforderlich. Hierflr be-
steht nach Auffassung des Senats mangels derzeit anderweitiger gesetzli-
cher Regelung entsprechend der Zustandigkeit im Fall der nachtraglichen
Anfechtung einer solchen MalRBhahme durch den Betroffenen eine Zustén-
digkeit der kleinen Strafvollstreckungskammern bei den Landgerichten (ab-
weichend von OLG Frankfurt, Beschluss vom 13. November 2018 — 3 Ws
847/18 StVollz —, juris, im Entscheidungszeitpunkt noch nicht bekannt).
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1 Vollz (Ws) 460/18 Beschluss vom 11.10.2018
Strafvollzug: Arbeitsentgelt fur die Zeit der Freistellung gemaRi
§ 33 StVollzG NRW auch bei nachfolgender Beschaftigungslosigkeit

1. Wie bei § 42 Abs. 1, Abs. 3 StVollzG (Bund) ist auch fir 8 33 Abs. 1
S. 1 StVollzG NRW davon auszugehen, dass der Anspruch eines Gefan-
genen auf bezahlte Freistellung von der Arbeitspflicht grundséatzlich bereits
mit der Erfillung der Ansparzeit entstanden ist und sein nachtraglicher
Fortfall infolge Beschaftigungslosigkeit allein unter dem Gesichtspunkt der
Verwirkung bzw. eines VerstoRes gegen Treu und Glauben bei beharrli-
cher Arbeitsverweigerung in Betracht kommit.

2. Von einer beharrlichen Arbeitsverweigerung des Betroffenen ist nicht
auszugehen, wenn er gegen seinen Willen von der Arbeit abgel6st wurde,
er gerichtlich gegen diese Ablésung vorgegangen ist und hierbei ein Ver-
schulden des Betroffenen am Verlust seines Arbeitsplatzes nicht belegt
und seine Ablésung auch nicht als Ausdruck bzw. Folge einer beharrlichen
Arbeitsverweigerung bewertet wurde.

1 Vollz (Ws) 476/18 Beschluss vom 06.12.2018
Strafvollzug: Vornahmeantrag; Bearbeitungszeit bei Antragen auf
Vollzugslockerungen

1. Besondere Umstande, die einen gerichtlichen Vornahmeantrag vor Ab-
lauf der Frist des 8§ 113 Abs. 1 StVollzG erlauben, sind insbesondere dann
gegeben, wenn die Verzdgerung der Entscheidung der Vollzugsbehdrde
dem Gefangenen unverhaltnismafiige Nachteile bringt; insbesondere An-
trdge auf Vollzugslockerungen - hier: eine vollzugséffnende MalRnahme
aus wichtigem Anlass (8 55 Abs. 1 StVollzG NRW) - sind in der Regel zeit-
nah zu bescheiden.

2. Der Regelfrist des § 113 Abs. 1 StVollzG ist nicht die verbindliche Be-
wertung zu entnehmen, dass dreimonatige Bearbeitungszeiten regelmaflig
angemessen seien; bei sachgeméaler und zigiger Bearbeitung durfte Gber
die meisten Antrage durch die Vollzugsanstalten sehr viel friher entschie-
den werden kénnen.

1 Vollz (Ws) 197/19 Beschluss vom 11.04.2019

Maflregelvollzug, Fixierung, Richtervorbehalt, Zustandigkeit der
Strafvollstreckungskammer, Erledigung, Rechtsbeschwerde, Zulé&s-
sigkeit, Fortsetzungsfeststellungantrag

1. Die Rechtsbeschwerde der Mal3regelvollzugsanstalt gegen die Zurlck-
weisung des Antrags auf Genehmigung einer Fixierung im Maldregelvoll-
zug ist unzulassig, wenn sich der Antrag noch vor Einlegung der Rechts-
beschwerde erledigt hat.

Dies gilt auch, wenn sich die Zulassung der Rechtsbeschwerde zur Siche-
rung einer einheitlichen Rechtsprechung aufdrangen wirde, weil die Straf-
vollstreckungskammer von einer zuvor geduf3erten Rechtsauffassung des
Senats bewusst abgewichen ist.

2. Der Senat verbleibt bei seiner Auffassung (vgl. Senat, Beschluss vom
20.11.2018, 1lI-1 Vollz(Ws) 391/18), dass in Fallen zukunftig beabsichtigter
5- oder 7-Punkt-Fixierungen im Malregelvollzug bis zu der angesichts der
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verfassungsrechtlichen Rechtsprechung gebotenen Neufassung des 8§ 17
Abs. 3 MRVG NRW in Form der erforderlichen konkreten Ausgestaltung
eines Richtervorbehaltes vorlaufig in unmittelbarer Anwendung des
Art. 104 Abs. 2 S. 4 GG die vorherige Einholung einer richterlichen Ent-
scheidung erforderlich ist und daftir mangels derzeit anderweitiger gesetz-
licher Regelung entsprechend der Zusténdigkeit im Fall der nachtraglichen
Anfechtung einer solchen Mal3hahme durch den Betroffenen eine Zustéan-
digkeit der kleinen Strafvollstreckungskammern bei den Landgerichten be-
steht (vgl. auch OLG Saarbricken, Beschluss vom 02.11.2018 — Vollz (Ws)
16/18 —, juris, a.A. OLG Frankfurt, Beschluss vom 13. November 2018 —
3 Ws 847/18 StVollz —, juris).

4 RBs 92/19 Beschluss vom 28.05.2019
elektronisches Gerat, Mobiltelefon, Powerbank, Ladekabel, Geréa-
teeinheit

1. Weder eine ,Powerbank® noch ein Ladekabel sind isoliert betrachtet je-
weils ein elektronisches Gerét i.S.d. 8 23 Abs. 1a StVO.

2. Zur Verwirklichung des Tatbestandsmerkmals des Aufnehmens oder
Haltens eines elektronischen Geréats genugt nicht jedwedes Aufnehmen
oder Halten eines mit dem Mobiltelefon eingesteckten Ladekabels bzw. ei-
ner damit verbundenen ,Powerbank® im Sinne einer ,Gerateinheit".

4 RBs 140/19 Beschluss vom 14.05.2019
Urteilsabsetzungsfrist, Eingangsvermerk der Geschéftsstelle, Be-
weiskraft

Der Vermerk nach § 275 Abs. 1 S. 5 StPO hat nicht die Beweiskraft des
§ 274 StPO und hindert nicht den anderweitigen Nachweis, dass das Urteil
rechtzeitig zu den Akten gebracht worden ist.

4 RBs 144/19 Beschluss vom 09.05.2019
Entscheidung im Beschlussverfahren, Begrindungsanforderungen,
Beweiswirdigung, Sanktionshemessung

Die Begrundung eines Beschlusses nach § 72 OWIiG entspricht der eines
Urteils in Strafsachen und muss sowohl eine Beweiswirdigung als auch
Ausfuhrungen zur Sanktionsbemessung enthalten.

4 RBs 147/19 Beschluss vom 28.05.2019
Zeuge, Zeugnisverweigerungsrecht, Vernehmung der Verhdrsperson

Im BulR3geldverfahren dirfen die Angaben eines vor der Hauptverhandlung
vernommenen oder informatorisch befragten Zeugen, der sich erst in der
Hauptverhandlung berechtigt auf sein Zeugnisverweigerungsrecht beruft,
gemal § 252 StPOi. V. m. § 71 Abs. 1 OWIiG weder verlesen noch - Uber
den Wortlaut der Vorschrift hinaus - durch Vernehmung nichtrichterlicher
Verhodrspersonen oder anderer Zeugen in die Hauptverhandlung eingefihrt
werden.
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4 RBs 181/19 Beschluss vom 04.06.2019
rechtliches Gehor, Verfahrensriige, erforderlicher Vortrag, Ein-
spruchsverwerfung

Bei Erhebung der Rige der Verletzung rechtlichen Gehdrs durch unbe-
rechtigte Einspruchsverwerfung (anstatt der Entscheidung aufgrund Abwe-
senheitsverhandlung unter Berucksichtigung des aktenkundlichen Vorbrin-
gens des Betroffenen) bedarf es des Vortrags, dass und wie sich der Be-
troffene bis zur tatrichterlichen Entscheidung erklart hat.

4 RVs 48/19 Beschluss vom 23.05.2019
Strafrahmenverschiebung, Tauschung Uber die Beteiligten an einer
rechtswidrigen Tat, Kronzeugenregelung

1. Fur die Strafbarkeit nach 8§ 145d Abs. 3 Nr. 1 StGB bedarf es einer auf
eine Strafrahmenverschiebung nach 88 46b StGB bzw. § 31 BtMG gerich-
teten Absicht. Diese liegt nicht schon dann vor, wenn der Angeklagte durch
seine falschen Angaben lediglich eine allgemeine Strafmilderung (8 46
StGB) anstrebt.

2. Den Tatbestand des 8§ 145d Abs. 2 Nr. 1 StGB kann auch erfillen, wer
als Haupttater die Tat selber und alleine begangen hat, sodann indes be-
wusst wahrheitswidrig vortauscht, dass er noch weitere Mittater oder Ge-
hilfen der Tat gehabt hat.

4 RVs 55/19 Beschluss vom 04.06.2019
Versaumung der Urteilsabsetzungsfrist, Unaufklarbarkeit der recht-
zeitigen Urteilsabsetzung

Der Umstand, dass der Verfahrensverstol3 der Versaumung der Urteilsab-
setzungsfrist nicht sicher feststeht, andererseits aber auch nicht sicher die
Wahrung der Frist des § 275 Abs. 1 StPO mit hinreichender Sicherheit fest-
gestellt werden kann, kann nicht zu Lasten des Angeklagten gehen. Schon
nach dem Gesetz wird die Nachweispflicht bzgl. der Fristwahrung den Jus-
tizbehorden auferlegt.

Rechtsprechungsubersicht aktuell finden Sie ebenfalls im Bezirks-Infodienst

"OLG Hamm/Dezernat 8/Informationen”.
% Die in der Ubersicht genannten Entscheidungen stehen Ihnen in der Rechtsprechungsdatenbank
(NRWEntscheidungen) der Gerichte in Nordrhein-Westfalen im Volltext zur Verfigung.

« Die Datenbank im NRW-Justizportal ist auch direkt tber die Adresse www.nrwe.de erreichbar.
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